SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 371/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’
. -2stupencho
advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Néamestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 124/2018 z 24. aprila 2019
a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | NNEEI o d m i e t 2 ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a s’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. augusta

2019 dorucena tustavna staznost |HEEG_—G————
I (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zakladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

7 Cdo 124/2018 z 24. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze v konani zacatom

na zéklade Zaloby obchodnej spolocnosti | S T BE |1 I B
I BN D DN B B B (7zalobkyne), ktorou sa

v obCianskopravnej veci domdhala proti stazovatelovi (zalovanému) zaplatenia sumy
1 180,43 € sprisluSenstvom zatovar (zateplovaci systém), dodany a vyfakturovany
stazovatel'ovi v roku 2012 na zdklade tstne uzavretej kipnej zmluvy, Okresny sud Zvolen
(dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 11 C 290/2012-266 z 9. oktobra 2015 rozhodol,
ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobkyni ,, 1.180,43 Eur s 8,75 % urokmi z omeSkania
rocne zo sumy 1.180,43 Eur od 31. 08. 2012 do zaplatenia do 3 dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto rozsudku “.

3. Stazovatel’ sa v konani pred okresnym sudom branil tym spdsobom, Ze so sumou
vyfakturovanou mu Zalovanou za dodany tovar nesthlasil. Poukazoval na skutocnost, ze
po tom, ako Zalobkyna neuznala jeho reklamaciu chyb zakipeného tovaru aani jeho
opdtovni reklaméciu, z doévodu ,,vad vyrobku® listom zo 16. marca 2015 odstapil
od zmluvy, ktord ,,bola uzavreta na zaklade cenovej ponuky ¢. CNP 120192 zo 4. 4. 2012
v celku . Uvedenou skutocnostou odovodnil aj svoje odvolanie proti rozsudku okresného

sudu, ktory zZiadal zruSit’ a Zalobu zalobkyne zamietnut’ ako nedovodna.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
¢. k. 16 Co 35/2016-283 z 30. marca 2017 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pricom
na zdéraznenie jeho sprévnosti konStatoval, Ze , okresny sud doplnil dokazovanie
v intenciach zruSujuceho uzmesenia krajského sudu, v napadnutom rozhodnuti uviedol
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ich dostatocnost

a relevantnost sa tyka tak skutkovej, ako i pravnej stranky veci“. Krajsky sud konstatoval,



ze ,,rozhodnutie sudu prvej instancie je presvedcive, premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj
zavery, ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, su pre pravnicku, ale i laicku verejnost
prijatelné, raciondlne a aj spravodlivé. Zalovany v odvolani neuvidzal Ziadne nové
relevantné skutocnosti a nepredkladal Ziadne dokazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené

uz sudom prvej inStancie. “.

5. Stazovatel presvedCeny o tom, Ze ,, odstupenim od zmluvy staZovatelom ako
jednostrannym pravnym ukonom kupujiuceho sa krajsky sud v rozhodnuti vobec nezaoberal,
pricom prave tuto otdzku nemozno povazovat za tvrdenie strany spory, ktoré by nebolo
relevantné a nemalo dopad na hodnotenie dokazov jednotlivo a v ich vzdjomnych
suvislostiach*, podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie oddévodnené tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420
pism. f) CSP]. V tejto suvislosti namietal, Ze ,,rozhodnutia sudov oboch insStancii su
zaloZené na nedostatocnych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni.
Odvolaci sud nereagoval dosledne na jeho odvolacie namietky, znemoznil navrhovatelovi
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny sporovy poriadok, a to najmd prdava
zucastnit’ sa na pojednavani, robit na nom prednesy a vysvetlit' konajiicemu sudu relevantné

skutocnosti, ktoré mohli mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. .

6. Najvy$si sud napadnutym wuznesenim dovolanie stazovatela odmietol ako
nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP, pricom konstatoval, ze ,,pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zdroven znamend aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, prdavo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, prdavo na
zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na

predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie



sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

Zalovany v dovolani (bez dalsieho) namietal, Ze odvolaci sid mu znemoznil prdvo
zucastnit’ sa na pojednavani, robit na nom prednesy a vysvetlit mu relevantné skutocnosti.
Realizacia procesného opravnenia ucastnika byt pritomny na pojedndvani neprichddza do
uvahy vtedy, ked’ sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania...

O tom, ci je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit' dokazovanie, rozhoduje
odvolaci sud. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplini.
V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
(pozri body 7-9 odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu), preto je namieste zaver, ze nemal
dovod dokazovanie zopakovat (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie
dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). KedZe pre nariadenie
pojednavania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia
pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zdakonu (§ 385 ods. 1 CSP)...

Pre uplnost treba dodat, Ze sporové strany konania boli riadne upovedomené o case
a mieste verejného vyhldasenia rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpovedal
zdkonu (§ 219 ods. 3 CSP) — vid uprava a ozndamenie o case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku zalozené v sudnom spise na ¢. 1. 278 - 280.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani v ramci uplatneného dovolacieho dovodu namietal
pravne posudenie veci (bod 3 in fine), tak v tejto suvislosti dovolaci sud poznamendva, Ze
pri posudzovani splnenia pozZiadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zmdtocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nesprdavne pravne

‘

posudenie pripustnost dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. “.

7. S uvedenymi zavermi najvyssieho sudu stazovatel’ nestihlasi a v istavnej staznosti
uvadza, ze ,,Obciansky zdkonnik v § 48 ale ani v Ziadnom inom ustanoveni neurcuje
povinnost, aby obsahom pravneho ukonu odstupenia od zmluvy bolo aj uvedenie dévodu
odstupenia. Neexistencia dovodov odstupenia uvedenych v odstupeni preto nevylucuje

platnost’ odstupenia z inych skutocne existujucich dovodov. V danom pripade malo



odstupenie od zmluvy pisomnu formu, bolo nielen adresované, ale aj dorucené druhej strane
sporu a bolo odovodnené... Za arbitrarny, resp. nie dostatocne odovodneny treba povazovat
rozsudok sudu, ktorého interpretacia je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe,
teda odklon od ustdilenej judikatury bez toho, aby boli dostatocne uvedené dovody,
na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovi prax... V danom pripade
stazovatel’ poukazuje prave na tu skutocnost, ze postup a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
v danom pripade a konanie ktoré mu predchadzalo na sudoch nizsich stuprnov je takym
zasahom do prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ktory je

‘

z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. “.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel v petite Ustavne] staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil poruSenie jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska tstavného sudu

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom



je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*).

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava
stazovatela zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 7 Cdo 124/2018 z24. aprila 2019 (bod 6), ktoré

stazovatel’ povazuje za zjavne neodovodnené a arbitrarne.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.



18. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’” podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vyliend prdvomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96).
Pri uplatiiovani pradvomoci podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢&i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak zUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zérovent by mali za nésledok poruSenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit obg¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatel'né (I. US 17/01).

19. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
1. US 82/07, IV. US 182/07).

20. Pripady, v ktorych nespravna aplikéacia jednoduchého prava vseobecnym sadom

ma za nasledok poruSenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato nespravna



aplikacia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZzovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i1  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

el a vyznam (I1I. US 264/05, ZNaU 100/2005).

21. Formulé4ciou uvedenou v ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prdv na side. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktorti tento
¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s ¢l. 51 ustavy).

23. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace

s predmetom stidnej ochranys, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.



24. Vseobecny sud teda nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené stranou
konania, ale len na tie, ktoré¢ maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

25. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania okrem pripadov, ak od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, ide o nerozlu¢né
spolocenstvo podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, urcity sposob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu [§ 439 pism. a), b) a c)
CSP]. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolaci sid vSak nie je viazany dovolacim

navrhom, t. j. petitom dovolania (§ 441 CSP).

27. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
sa v civilnom sporovom konani U€¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych sud moéze konat a rozhodnit' o veci samej. Plati
to pre vSetky S$tadia konania pred sudom vratane dovolacich konani. Samotna otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otdzky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho.

Posudenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami



Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat
podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1
ustavy, v konetnom doésledku nemoze viest k zaveru o poruSeni oznaceného prava
stazovatel'ov. Stcastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je
povinnost” dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatel'mi, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznacené¢ho zdkladného prava. V opacnom pripade by totiz
dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zakonné dévody pripustnosti alebo nepripustnosti

podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

29. Preskimanim napadnutého uznesenia uUstavny sud zistil, Ze najvy$si sud sa
v danom pripade neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom st’azovatel’a,
ktorym napadol rozsudok krajského sudu, jeho dovolanie riadne preskiimal, no kedze
dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku arozhodol o fom
sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene

umoziuje.

30. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziluje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom sporovych stran vratane ich
dovodov a namietok. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez
nepatri pravo sporovej strany dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia

vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom
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vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,

1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 284/08).

31. Ustavny std v danom pripade dospel k zaveru, e z Gistavnopravneho hladiska
niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, preto ustavnu staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

32. Nad rdmec uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost’ staZzovatela na to,
ze prvoinStan¢né a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(m. m. II. US 78/05). Preto sa v nadviznosti na body 23 a 24 v tejto stvislosti tvrdenie
stazovatela v dovolani, Ze ,,odstupenim od zmluvy stazovatelom ako jednostrannym
pravaym ukonom kupujuceho sa krajsky sud v rozhodnuti vobec nezaoberal “ (bod 5), nejavi
ako celkom pravdivé. Podl'a odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu sa tento celkom
stotoznil s prvoinStancnym rozhodnutim, priCom okresny sid v odévodneni svojho
rozsudku (bod 2), ktory je verejne dostupny na internetovom portali https://obcan.justice.sk,
jasne konStatoval: «Odporca v odstupeni od zmluvy zo dna 16. 3. 2015 uviedol, Ze odstupuje
od zmluvy ,,zodpovednost za vady vyrobku*, lebo pri rieseni reklamdcie doslo k poruseniu
§ 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V priebehu pojednavani uviedol odporca najskor,
Ze odstupil od zmluvy, ktord bola uzavreta na zdklade cenovej ponuky ¢. CNP 120192
zodna 4. 4. 2012 v celku, ako to vyplyva z pisomného odstupenia od zmluvy zo dna 16. 3.
2015. Na pojednavani uviedol, Ze od zmluvy odstupil podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z., podla
§ 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika a na poslednom pojedndvani uviedol, Ze od zmluvy
odstupil podla § 4 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

Treba poukdzat na to, Ze uvedené zdakonné ustanovenia rieSia rozne situdcie
vzniknuté po kupe nejakého vyrobku, tovaru.

Na zdklade cenovej ponuky ¢. CNP 120192 zo dna 4. 4. 2012 bolo uzavretych
niekolko ustnych kupnych zmluv. Nebolo preukazané, Ze by medzi ucastnikmi konania bola

dohodnutd — uzavreta pisomnd kupna zmluva. Nebolo preukdazané ani to, Ze medzi
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ucastnikmi zmluvnych vztahov bola uzavreta dohoda o mozZnosti odstupit od uzavretej
kupnej zmluvy. Preto by prichddzalo do uvahy len odstupenie od zmluvy, ak tak ustanovuje
zdkon.

Odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny uikon a musi mat naleZitosti podla § 37
ods.1 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy zo dna 16. 3. 2015 je neurcité, nie je
jednoznacné, ako to vyplhyva aj z jednotlivych vyjadreni odporcu na pojednavaniach, ked
odstupenie od zmluvy odovodnoval niekolkymi rozmymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika alebo Zdkona ¢. 250/2007 Z. z. Pokial’ odporca uviedol ako dovod odstupenia od
zmluvy poruSenie § 18 ods. 7 Zakona ¢. 250/2007 Z. z. — zodpovednost za vady vyrobku,
neprichadza do uvahy odstupenie od vsetkych uzavretych kupnych zmluv na zdklade
uvedenej cenovej ponuky, a preto ani vratenie celej kupnej ceny. Podla ndzoru sudu
odstupenie od zmluvy zo dna 16. 3. 2015 je neurcity pravny ukon a preto sud povazuje tento

pravny ukon za absolutne neplatny pravny ukon.»

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2019
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